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信ずることをめぐるアウグスティヌスの理解
－－『見えないものへの信仰』を中心に－－
菊地 伸二
はじめに
信ずるということは、宗教においてもっとも本質的な営みである。キリスト教を例にあげるならば、
神の存在を信ずること、イエスを救い主であると信ずること、神がこの世界に生きる私たちひとりひ
とりに働きかけていることを信ずること、これらはいずれもその根幹に関わることがらである。
ところで、信ずるとはどのような営みなのであろうか。たとえば、信ずることと知ることとはどの
ように違うのであろうか。また、信ずることはひとつの営みであると言ったが、信ずることと行うこ
ととはどのように区別されるのであろうか。あるいはまた、信ずることと考えることとはどのように
関係しているのであろうか。
信ずることをめぐる諸問題は、哲学史的には、ギリシャ哲学もしくはヘレニズム哲学がキリスト教
と遭遇することによって顕在化したと言ってよいであろう。それまでは、信ずること、あるいは信と
いう在り方は、認識論的には、いわゆる知性認識よりも低いレベルのものとして位置づけられていた
にすぎなかったが、古代教会における精神的指導者である教父たちや、中世教会における神学者たち
の間では、信ずるという在り方がキリスト教における重要な営みとして顧みられるようになり、その
結果として、信ずることをめぐる諸問題が取り上げられるようになったのである。
本稿では、ラテン教父であるアウグスティヌスの『見えないものへの信仰』という小品を取り上げ、
その中で、信ずるということがどのように理解されているか、ということを検討してみることにした
い。そこで以下、次のような順序で話を進めていくことにしたい。
１．信ずることをめぐる著作
２．『見えないものへの信仰』という作品
３．信ずることの特徴
おわりに
１．信ずることをめぐる著作
北アフリカの地で、カトリックの司祭、次いで司教として 40 年にわたり奉職したアウグスティヌ
スにとって、信ずるということへの関心が、その生涯の大半を占めていたことは想像に難くない。じっ
さい彼は、信ずること、ないしは信仰を直接表題に掲げた作品を残している。年代順にあげると、お
よそ次の通りである。
信じることの効用（391 年）
信仰と信条（393 年）
見えないものへの信仰(400 年ごろ）
信仰と行い（413 年）
信仰・希望・愛（421 年）
これらの著作はいずれも、信ずること、ないしは信仰について真正面から扱った作品であるが、必
ずしも直接信仰の問題を扱っていないような作品でも、たとえば、聖書に関わる多くの註解書は、当
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然のことながら、キリスト教信仰を前提に書かれたものばかりである。
また、彼が長年にわたって巻き込まれることになるいわゆる三大論争と言われるマニ教論争、ドナ
ティスト論争、ペラギウス論争に関わる反駁書も、カトリックの信仰の立場から、それぞれに対して
批判を加えたものであり、その意味で、これらの著作もまた、信ずること、ないしは信仰に関わって
いると言うこともできるかもしれない。
そのほかの著作の中にも、部分的に、信仰の問題を扱ったものをあげることは可能である。
このように信ずることを扱った著作が数多くある中で、本稿で取り上げる『見えないものへの信仰』
という作品は、どのような特徴を有しているのであろうか。
２．『見えないものへの信仰』という作品
（１）執筆の動機
『見えないものへの信仰』という作品の執筆動機については、その冒頭のところで次のように言わ
れている。
キリスト教では、見られるものが示されないで、見えないものに対する信仰が人びとに命じられ
ているために、キリスト教は支持されるべきではなく、むしろ嘲笑されるべきであると考えてい
る人がいる。
それゆえ、わたしたちは、見ることのできないものを信じないことが自分たちにとって賢明であ
ると考えている人びとを斥けるために、たとえわたしたちが自分たちの信じている聖なるものを
人びとの視覚に示すことができないとしても、見えないものでさえも信じられるべきであるとい
うことを、人びとの心に示すことにしたいと思う1。
この文章に記されているキリスト教を嘲笑すべきであると考えている人が、具体的にどのような人
であるかは示されていない。おそらくはこの時代は、ローマ帝国においてすでにキリスト教が公認さ
れていたので、キリスト教を信奉しない異教徒を示している可能性がある。
キリスト教は、いわゆる可視的なものに対する信仰を要求することもなく、むしろ、見えないもの
に対する信仰を重視するのであるが、それが、この世のご利益を重んずる宗教からすれば、批判の的
になっていたのかもしれない。
なおここに、「見えないもの」と訳された言葉の原語は、res quae non videnturi であり、直訳すれ
ば、「見られないもの」ということになるが、それは一体如何なるものを指しているのであろうか。
以下、章を追いながら、この作品の概要を辿ってみることにしたい。
（２）『見えないものへの信仰』の概要
この世界には、たしかに、肉の目を通して認識されるものがあるが、その本性が見えないものに属
し、不可視的である魂そのものの中には、それ以外にも数え切れないほどのものが存している。そし
てその中には、それによって信ずる信仰も、信ずるか信じないかをそれによって判断する思惟も含ま
れている。
わたしたちは、眼前にあるものを肉の目によって認識する一方で、現存する自らの意志や思惟を―
―それらは魂の中に存していることから――魂自身によって認識している。
ここでいう、魂自身によって認識している、という表現については、別のところでは、より内的な
視力によって認識している、とも言われる。
ところで、可視的なものであれ、不可視的なものであれ、現前しているものについては、認識する
ことが可能であるが、たとえば、わたしたちは、自分の友人の意志をどのようにして知るのであろう
か。
相手の意志は、それがどれほど近しい相手のものであるにせよ、少なくとも肉の目によって認識す
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ることはできない。それでは、相手の心で起こっていることがらを、わたしたちは自分の心によって
見ることはできるのであろうか。
しかし結論的に言うならば、そうした意志は、目に押印されるような色や形でもなく、耳に滑り込
み耳を打つような音響でも歌でもなく、また、わたしたちの心の働きによって経験的に感知されるよ
うな、わたしたち自身のもの（たとえば、わたしたちの意志や信念や思惟）でもない。
このことから、相手の意志は、見られることも聞かれることもなく、また、わたしたちの中で、内
的な視力によって観察されるものでもなく、信じられるべきもののひとつとして位置づけられること
になる。
つまり、相手の意志については、「自分自身の心に従って、それを基にして、自分自身のものでな
い心を信ずるのであり、自分の身体のまなざしも精神のまなざしも向けることができず、適用できな
いところで、信仰を用い委ねるのである2」。
このように、たとえば、相手の意志というものは、それ自体見えないもの（見られないもの）であ
るが、それを信ずることによって、わたしたちは相手のことを受け入れることができるのであり、そ
れについては、次のようにも言われている。
わたしたちは、自分たちが逆境にあるときにその友人の真実な心を確認するが、そのときでさえ
わたしたちは、わたしたちに向けられたその友人の好意を、目で見るよりも、むしろ信じている
のである。わたしたちは、見ることができないがゆえに信じるべきであるのであるが、信じるべ
きものを、いわば信仰の目によって見るよう、適切に判断することができるのは、まさに信仰が
大いなるものであるからである3。
ここに、肉の目（身体のまなざし）でもなく、より内的な視力（精神のまなざし）でもない、信仰
の目という表現がなされている。
友人の意志は、この作品の表題にもあるように、いわゆる「見られないもの res quae non videntur」
に属しているが、わたしたちはそれを、この信仰の目によって「見られるもの」と見做している。
以上のことから、見えないものは信じられるべきでないという主張は斥けられることになる。とい
うのも、もしこの主張に固執するならば、愛そのものは見ることはできないので、誰であれ、自分が
他者から愛されていることすら知ることができなくなり、そのゆえに、相互の愛によって成り立って
いるすべての友情は滅び去ることになるだろうからである。
さらにアウグスティヌスは次のようにも言う。
もし、わたしたちが、見ることのできない人間の意志を何ら信じないならば、人間のことがらは
根底から破壊される4。
わたしたちの社会は、身体のまなざしであれ、精神のまなざしであれ、見ることのできるものだけ
で成り立っているのではなく、むしろ、見えないものを信ずることによって成り立っている。
その一例として、わたしたちは、自分たちの両親が本当に自分たちの両親であることについては、
すでにそれが過去のものとなっているために、確実に示すことはできないが、他人――それが親戚で
あれ産婆であれ――がそのことを語ることによって信じているのである。そしてもし、そのことを信
ずることができないとすれば、両親に対する不信感だけが結果することになり、そこには心の一致と
いうものはもはや存在しなくなり、およそ人間の交わりというものは成立しなくなるであろう。
ところで、友人の好意であれ、その親切な心であれ、それらのものは、それ自体としては見ること
はできないものではあるが、それをさまざまな証拠によって見出すことは不可能なことではない。
アウグスティヌスは、このことに即しながら、本書の執筆の動機とも関係する、キリスト教という
宗教の場合について検討していくことになる。
キリスト教もまた、キリストに関わるいかなる証拠もなしに、ただ信ずることだけを要請している
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わけではない。現に、わたしたちは、預言され、それが成就された出来事として、キリストの出来事
を見ている。さらに、今見られている教会については次のように言われている。
教会は、「わたしに注目しなさい」とあなたがたに言っている。「たとえあなたがたは見ることを
欲しないとしても、あなたがたの見ているわたしに注目しなさい」と言っている。なぜなら、そ
の時代にユダヤの地に在って信仰のあった人たちは、キリストの驚くべき、処女からの誕生、受
難、復活、昇天、彼のすべての言説となされたことを、現にその場に居合わせて学んだからであ
る。あなたがたはこれらのことがらを見ていない。だからあなたがたは信じることを拒否してい
るのである。それゆえ、それらのことがらに注目しなさい。それらのことがらに注意を集中しな
さい。あなたがたが識別し認識したことがらを熟考しなさい。なぜなら、それらのことがらはあ
なたがたにとってははるか以前に語られたことがらでもなく、未来に向けて予告されていること
がらでもなく、現在に明示されていることがらであるからである。
あるいは、それらのことはあなたがたにとって、空虚な、軽いことがらであると見えるのであろ
うか。十字架にかかった一人の方の名によって全人類が走っているその聖なる奇跡は価値のない
こと、小さなことであると考えているのであろうか5。
たしかに、キリストの誕生、言行、受難といった一連の出来事について、あらかじめ告げ知らされ、
それが成就されたことを目で見ているわけではないが、キリストの出来事を通して実現したことにつ
いて、やはりあらかじめ告げ知らされていることについては、教会を通してわたしたちは見ているの
である。
このような仕方で、聖書および教会は、キリスト教の真理の証言を行っているのであり、それを見
る者や聴く者たちに対しては、信ずる道が開かれているのである。
３．信ずることの特徴
以上、『見えないものへの信仰』という作品について、その執筆の動機と概要について見てきたが、
一体アウグスティヌスはこの作品において、信ずるということをどのように理解しているのであろう
か。
本章では、アウグスティヌスが、信ずることをどのように特徴づけているか、ということに注目し
ながら検討することにしよう。
まず確認できることは、信ずるということが、とくに相手の意志に関わるところで持ち出されてき
ている、ということである。
もう一度、その部分を引用するならば、次の通りである。
そうした意志は、目に押印されるような色や形でもなく、耳に滑り込み耳を打つような音響でも
歌でもない。また、わたしたちの心の働きによって経験的に感知されるような、わたしたち自身
のものでもない……自分自身の心に従って、それを基にして、自分自身のものでない心を信ずる
のであり、自分の身体のまなざしも精神のまなざしも向けることができず、適用できないところ
で、信仰を用い委ねるのである6。
つまり、信ずることの特徴として指摘されることの第一は、それが対象とするものが個々の人間の
うちにあるのではなく、個々の人間を超えた対象に関わっているということである。これは、信ずる
ことの超越性と呼ぶことができるであろう。
ところで、アウグスティヌスは、信ずることの重要性について次のように語っている。
もし、わたしたちが、見ることのできない人間の意志を何ら信じないならば、人間のことがらは
根底から破壊される7。
すなわち、わたしたちはお互いに信じあうことによって、多くの人間関係、もっと言うならば、人
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間社会は形成されているのであり、もし、誰であれ、自分が他者から愛されていることすら知ること
ができず、そのことのゆえに、信ずべきではないということになるならば、相互の愛によって成り立っ
ているすべての友情は滅び去ることになってしまうのである。その意味で、信ずるということは、わ
たしたちの人間関係、わたしたちの共同体を根本から支えているのであり、きわめて重要な意味を有
している。わたしたちは、このことを信ずることの共同性と呼ぶことができるであろう。
ところで、この作品では、「見えないもの（見られないもの）」のなかには、信ずるべきことが存在
していることが確認された後に、「見えないもの（見られないもの）」は、如何なる場合でも不可視的
なものに留まっているわけではなく、むしろ、さまざまな証拠を通して明示されることが多く、キリ
スト教においてもそのような例が数多くあることが指摘される。そしてその場合の証拠とは、単に視
覚的なものを意味するのではなく、聖書に記された言葉もまた証拠ないしは証言として含まれており、
そのような証を通して、信ずることへと導かれることが可能となるのである。
すなわち、信ずることは、見られることがらにのみ関わっているのではなく、聞かれることがらに
も関わっていることがわかる。
この点については、茂泉昭男は次のように言っている。
信と愛をめぐるある一つの譬えによって、認識の異なる二つの性格を特徴的に示そうとしている
ようにおもわれる。それらは知性による分析判断にかかわる認識の性格と、聞くことによって信
じる認識の性格である。この際アウグスティヌスは後者に会衆の注意を喚起しているように思わ
れる……これは「聞いて知る」という、いわば「信仰的認識」と呼んでよい認識の仕方があり、
この種の認識は人間の健康的な生活にとってきわめて重要であると同時に、特にキリスト教の真
理の認識にとって重要であって、真の宗教としてのキリスト教の欠くことのできない要素である
ことをアウグスティヌスは説いている8。
茂泉によれば、見られることがらに関わる認識もさることながら、ことに、この作品においては、
聞かれることがらに関わる認識の方により重点が置かれているという。たしかに、そのことに比重が
あることは認められるところではあるが、ただ、信ずるということに関して、次のようにも言われて
いることを無視することはできないであろう。
わたしたちは、自分たちが逆境にあるときにその友人の真実な心を確認するが、そのときでさえ
わたしたちは、わたしたちに向けられたその友人の好意を、目で見るよりも、むしろ信じている
のである。わたしたちは、見ることができないがゆえに信じるべきであるのであるが、信じるべ
きものを、いわば信仰の目によって見るよう、適切に判断することができるのは、まさに信仰が
大いなるものであるからである9。
つまり、わたしたちは、目で見えないものを信じているわけであるが、そのようなことを、いわば
信仰の目によって見る、と表現されていることである。
アウグスティヌスによれば、見るということは、現前していることがらと結びつけて考えられてお
り、普通には、信ずるということは、そのような現前を欠いたことがらに当てはまるのであるが、信
仰の目によって見る、と使われている限りにおいては、信ずるということも、何らかの形で対象を目
の当たりにしている、あるいは、対象に触れていると考えられているのではないかと推測されるので
ある。わたしたちは、このことを信ずることの可触性と呼ぶことができるであろう。
対象に何らかの形で触れているという捉え方は、「自分自身の心に従って、それを基にして、自分
自身のものでない心を信ずるのであり、自分の身体のまなざしも精神のまなざしも向けることができ
ず、適用できないところで、信仰を用い委ねる10」というくだりにある、対象に委ねていく、という
在り方にもつながっていくのではないかと考えられるのである。
以上、信ずることの特徴を、超越性、共同性、可触性という三つの視点から捉えたが、最後に、こ
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のように信ずることを理解することの意味について考察することにしたい。
おわりに
アウグスティヌスにおいて、信ずることに関わる著作は数多くあるが、なかでも、信ずることをめ
ぐって深い考察がなされたのは 391 年に著わされた『信ずることの効用』であろう。もちろん、それ
以前にも、たとえば、『自由意志論』では、「イザヤ書」の有名な言葉である「あなたがたは信じない
ならば、理解しないであろう」（7．9）を引用して、信仰を前提にしながら、理性による真理の探究
を試みてはいるし、総じて、いわゆるアウグスティヌスの初期の作品には、多かれ少なかれそのよう
な傾向は見られることはたしかである。ただ、『信ずることの効用』という著作では、そのような、
信ずることの意味だけでなく、信ずることの効用という表題にも示されているように、信ずることが
わたしたちの生活の上でどのように有益さをもたらしているか、ということについても考察がなされ
ており、とくに、「自分たちの両親が本当に自分たちの両親であることについては、すでにそれが過
去のものとなっているために、確実に示すことはできないが、他人――それが親戚であれ産婆であれ
――がそのことを語ることによって信じている」という議論は、そのまま、『見えないものへの信仰』
でも取り上げられている11。
アウグスティヌスは、カトリック教会の司祭になって以来、ずっとキリスト教信仰を信奉してきた
ことはたしかなことであり、その意味では、たとえば、『信仰と信条』や『信仰・希望・愛』に示さ
れている教会の信条や教理については、終始変わらず信じてきたことは間違いないことであろう。
また、信ずることと知ることとの関係についても、初期の作品から、たとえば『三位一体論』のよ
うな後期の作品にいたるまで、その探求方法を重視しながら、議論を進めてきたこともたしかなこと
である。
とはいえ、長年変わらずカトリック教会に属し、キリスト教信仰を保持してきたということと、信
ずるということのうちに理解していた意味内容が変化していないということは、必ずしもイコールで
はないように思われる。むしろ、アウグスティヌスにおいては、時間の経過に伴い、信ずることの意
味内容が、より豊かになっている側面が少ながらずあったのではないだろうか。
そこでここでは、二つのことに限定して述べることにしたい。
ひとつは、アウグスティヌスが巻き込まれた三つの論争との関わりである。具体的には、それはマ
ニ教論争、ドナティスト論争、ペラギウス論争である。
マニ教は、善悪二元論的な思想を有しており、当時、理性的なキリスト教を標榜して隆盛をきわめ
ていた。ドナティストは、とくに、サクラメントに関して厳しい基準を有しており、サクラメントの
執行者、すなわち聖職者の人間性、道徳性がサクラメントに影響を与えることを主張するとともに、
教会共同体は、この世において聖なる空間を築かなくてはならないことを強調した。ペラギウスは、
人間の有する自由意志の可能性を高く評価し、最低限の神からの恩恵を受けつつも、人間の責任の領
域を広げる主張をした。
アウグスティヌスは、これら三つのそれぞれの立場に対して、10 年から 20 年間ぐらいかけて論争
を行っている12。これら三者は、それぞれが思想的こだわりをもっている分野もバラバラであり、こ
こで三者の共通性を指摘することはきわめて難しいことである。
ただ、前章で確認した超越性、共同性、可触性という視点から、アウグスティヌスの信仰を見よう
とするとき、人間の魂のうちに神的起源を認めることにより、結局は神の超越性を否定するマニ教、
また、聖なる領域を築くことにより、他者との共同ということに対して厳しい見つめ方をするドナティ
スト、さらには、神からのたえざる恩恵の働きかけを軽視する傾向を有するペラギウス、これらの主
張に対して、彼は、カトリック信仰の立場から反駁を加え続けていたと思われる。アウグスティヌス
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の場合、まさしく、このような生涯を貫く論争を通して、その信仰理解が深まっていったのではない
か、とも考えられるのである13。
もうひとつは、超越性、共同性、可触性という視点から、信ずるということを捉えるようになった
背景には、恩恵論の問題があったのではないか、ということである。
アウグスティヌスにおいては、自由意志の存在を強調する時期もたしかにあったが、『シンプリキ
アヌスへ』についての『再考録』のなかに「ついに恩恵が勝った14」という記述がある。
これは、超越する神からの働きかけが、わたしたちに先立ってあり、そのことによって、神がわた
したちと共にある、ということが実現することを意味している。そして、その現実を受け入れること、
このことこそが、信仰であり、信ずるという在り方に他ならないのである。
このように考えるとき、恩恵の問題と深く関わる自由の問題は、もちろん意志の問題との関係で、
理解しなくてはならないことは言うまでもないことであるが、たんにそれだけでなく、信仰、信ずる
ということとの関わりにおいて、考察を深める必要も生じてくるであろう。しかし、このことに関し
ては、また機会を改めて検討することにしたい。
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Augustine on Believing in De fide rerum quae non videntur
Shinji KIKUCHI
In this paper, we consider Augustine’s understanding of credere（believing）, mainly in De fides
rerum quae non videntur .
According to him, to believe is characterized from the point of its transcendentalitas, communitas ,
tangibilitas .
His idea of believing relates deeply with the formation of a theory of grace and free will.
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